









U članku se tvrdi da John Rawls u svojoj kritici perfekcionizma sa stajališta liberalističke 
neutralnosti razmatra koncepcije dobra bez demarkacije između njih, odnosno bez njihova 
razlikovanja. Naime, Rawls ne razrješava pitanje o tome je li tu riječ o sveobuhvatnoj re-
ligijskoj odnosno filozofsko-etičkoj koncepciji ili je riječ o parcijalnom poimanju lokalnih 
vrijednosti, dobara i ciljeva. Bez obzira na spornu upotrebu pojma sveobuhvatnosti, neop-
hodno je zadržati koncept razložnosti jer poimanja dobra, da bi bila relevantna u političkoj 
raspravi, trebaju biti relativno dobro zasnovana, konzistentna i koherentna. Kada se pođe 
od danih razlikovanja, može se tvrditi da u pojedinim slučajevima uvođenje razmatranja 
određenih dobara u rasprave o osnovnim principima političkog ustrojstva može biti dobro 
potkrepljeno i, sa stajališta razložnog pluralizma, moralno opravdano. Ipak, umjereni libe-
ralistički perfekcionizam treba precizirati odnose li se političke odluke na stvaranje opcija, 
na promociju vrijednih ili na odvraćanje od bezvrijednih dobara i u skladu s tim treba 
odrediti doseg perfekcionističkih mjera.
Ključne	riječi
neutralnost,	liberalizam,	perfekcionizam,	razložne	koncepcije	dobra,	doktrine,	John	Rawls
Budući	 da	 je	 u	 ovom	 znanstvenom	 radu	 riječ	 o	 debati	 između	 neutralnog	
političkog	 liberalizma	 i	 perfekcionizma,	 u	 uvodnom	 će	 se	 dijelu	 članka	 u	
kratkim	crtama	prikazati	osnovna	polazišta	ove	rasprave,	prije	svega,	u	svjet-









odgovoriti	 na	 primjedbe	 neutralnog	 liberalizma,	 prije	 svega,	 na	 primjedbe	














gova	 pokušaja	 koncipiranja	 liberalizma	 kao	 neovisne	 političke	 koncepcije.	
Politički	liberalizam	nastoji	odgovoriti	na	pitanje:	kakva	trebaju	biti	načela	i	
institucije	političkog	poretka	koje	bi	bile	pravedne	i	koje	bi	ujedno	održavale	

























































Rawls	 perfekcionizam	 određuje	 kao	 koncepciju	 po	 kojoj	 sveobuhvatna	 i	
objektivna	teorija	ili	sistem	vrijednosti	treba	odlučivati	i	o	teoriji	pravde,	pri	
čemu	se	mogu	razlikovati	dvije	varijante.	Prva	 je	varijanta	nietzscheovska:	
perfekcionizam	predstavlja	 teleološki	princip	po	kojem	su	 institucije,	kao	 i	


































To	 se,	 po	 Rawlsovu	mišljenju,	 razlikuje	 od	
indeksa	 primarnih	 dobara.	 Formuliranje	 i	
prihvaćanje	tog	indeksa	neophodno	je	razlu-
čiti	 od	 formuliranja	 i	 prihvaćanja	 standarda	
izvrsnosti.	 Standardi	 izvrsnosti	 podrazumi-
jevaju	 unaprijed	 utvrđene	 svrhe,	 neovisne	 o	
proceduri	 na	 osnovi	 kojih	 su	 oni	 utvrđeni,	
pa	 i	 neovisne	 o	 izboru	koji	 zastupaju	 strane	
u	društvenom	ugovoru.	Primarna	dobra	(slo-
boda,	prava,	zdravlje,	materijalna	dobra	itd.),	
s	 druge	 strane,	 nisu	 svrhe	 za	 sebe,	 već	 čine	
neophodne	uvjete	da	bi	osobe	mogle	odrediti	
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ili	 umjetničkih	 dostignuća.	Moguće	 je	 uspoređivati	 ta	 postignuća.	 Premda	
standardi	njihove	procjene	ne	mogu	služiti	za	utemeljenje	osnovnih	principa	
pravde,	oni	imaju	važnu	ulogu	u	ljudskom	životu.	Standardi	izvrsnosti	mogu	









































































Premda	 ima	 empirijsku	 podlogu,	može	 se	 ipak	 primijetiti	 da	 ta	 primjedba	




perfekcionizma	 sa	 stajališta	 neodređenosti	
vidi	više	u:	McCabe	2000:	315.
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and Partiality,	 Chan	 skreće	 pozornost	 na	
Nagelovu	 neujednačenu	 upotrebu	 pojmova,	
tako	da	ne-neutralna	teorija	u	političke	princi-
pe	uključuje	»vrijednosti«,	»dobro	za	ljudska	










ta	 koji	 ne	 ugrožavaju	 slobodu	drugih.	Za	 tu	









koje	 ni	 pod	 kojim	 uvjetima	 nije	 podložno	
sankcijama	 države.	 S	 druge	 strane,	 poliga-














analizira	 kao	 primjere	 sveobuhvatnog	 libe-
ralizma	koje,	doduše,	imaju	svoju	vrijednost	
kao	 dio	 »kulture	 u	 pozadini«	 i	 mogu	 imati	
određenu	ulogu	kao	podrška	političkom	libe-
ralizmu,	ali	ne	bi	se	moglo	očekivati	njihovo	
prihvaćanje	 kao	 principa	 društvene	 suradnje	
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kathayil	 2016:	 186–187),	 odnosno	 koja	 bi	 razložnost	 doktrina	 definirala	 u	
skladu	 s	 time	podržavaju	 li	 je	 razložni	građani	 (usp.	Nussbaum	2011:	26).	
Opravdanje	principa	pravde,	koje	liberalizam	razvija	i	na	osnovi	kojih	bi	se	
mogla	 pravdati	 državna	 prisila,	 trebalo	 bi	 biti	 prihvatljivo	 svim	 razložnim	









































u	 zabludu	 napominje	 i	Gerald	Gaus,	 imaju-
ći	 u	 vidu	 da	 ono	 »uključuje	 sve,	 od	 istinski	
sveobuhvatnih	 liberalizama	 kao	 sekularnih	
filozofija	velikog	raspona	do	kantovskih	libe-
ralnih	 teorija	 političke	pravde	koje	 su,	 kako	
se	 čini,	 spojive	 sa	 širokim	krugom	pojmova	
o	 vrijednosti,	 društvenoj	 spoznaji	 i	 sebstvu.	
(…)	 Millovski	 se	 liberalizam,	 kao	 teorija	
individualnog	 razvoja,	 kako	 izgleda,	 odnosi	
na	bogatu	 teoriju	dobrog	života,	 dok	 se	kao	










































stvo	kada	preuzima	 logički	nekoherentan	koncept	Svetog	Trojstva	 ili	 kada	










odnosi	 na	moralne	 osnove	 političkih	 principa.	Naravno,	 osobe	 koje	 ih	 za-
stupaju	brane	i	pojedina	etička	stajališta	koja	se	trebaju	uzimati	u	obzir,	pri-
hvaćaju	 ih	 ili	 odbacuju	 kao	 valjana	 i	 samo	 zbog	 toga	 što	 osobe	 zastupaju	
neosnovana	shvaćanja	njihovo	bi	 ignoriranje	predstavljalo	povredu	njihova	
ravnopravnog	poštovanja	kao	osobnosti.	Drugo,	uvjet	da	osobe	u	javnoj	sferi	
na	 razložan	 način	 brane,	 opravdavaju,	modificiraju	 i	 revidiraju	 svoja	 kako	
doktrinarna	 tako	 i	od	doktrine	odvojena	pojedinačna	 stajališta	 i	vrijednosti	
eliminira	pojedine	koncepcije	kao	neprihvatljive	upravo	zbog	njihovog	teorij-
skog	sadržaja.	Antivakcinalni	pokret	može	se	tumačiti	kao	obrana	moralnog	
autonomnog	 izbora,	 pa	 ipak	 je	 to	 stajalište	neprihvatljivo	 zbog	 toga	 što	 se	
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Za	 ovu	 priliku,	 negativne	 konzekvence	 te	





















Umjereni perfekcionizam i primjedbe
Umjereni	 liberalni	perfekcionizam	polazi	od	stanovišta	da	postoji	dobro	 ili	
klasa	dobara	koje	nijedan	građanin	neće	imati	razloga	odbiti,	u	istom	smislu	














politika	ta	dobra	stvara,	subvencionira	 ili	promovira	 i	 tako	potiče	osobe	da	
odaberu	vrijedne	opcije.	Dok	paternalizam	podrazumijeva	zabrane	ili	ograni-
čenja	onih	aktivnosti	koje	su	prihvaćene	i	odobrene	od	strane	subjekta,	mjere	
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će	slučaju	oko	njegovih	principa	najvjerojatnije	postojati razložno	neslaganje	
i	 bit	 će	 represivan	prema	onima	koji	 ne	 dijele	 uvjerenja	 i	 vrijednosti	 dane	





















(usp.	Quong	2011:	 216;	Quong	2014: 101).	Na	 tu	 primjedbu	može	 se	 od-
govoriti	da	ona	pretpostavlja	kako	je	nespornost	određenih	lokalnih	dobara	















To	 uviđa	 i	 sam	 Rawls	 kada	 piše:	 »Većina	
ljudi	ne	gleda	na	svoje	religijske,	filozofske	i	
moralne	doktrine	kao	na	potpuno	opće	i	obu-





de	dozvoli	 afirmacija	 različitih	 (djelomično)	
obuhvatnih	doktrina.«	(Rawls	1998:	197)
10
Franz	 Mang	 stavove	 o	 dobrima	 koja	 dopri-
nose	 valjanom	 životu	 svih	 ili	 gotovo	 svih	
osoba	naziva	»kvalificirana	 stajališta«	 i	 njih	
kao	 relevantna	prihvaćaju	 svi	građani.	Chan	
smatra	 da	 takvi	 stavovi	 nisu	 kontroverzni,	
dok	Richard	J.	Arneson	kontroverznost	ili	ne-
slaganje	na	nižem	nivou	općosti,	odnosno	kod	
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Comprehensiveness and Reasonableness of the Conceptions of 
the Good in the Dispute of Political Liberalism and Perfectionism
Abstract
The paper argues that Rawls’ critique of perfectionism from the standpoint of neutral liberalism 
scrutinizes the conceptions of the good without demarcation between them, that is, without dis-
tinguishing whether they are comprehensive religious or philosophical conceptions, or whether 
they are piecemeal comprehensions of local values, concepts and goods. In addition to the high 
contestability in the use of the concept of comprehensiveness, it is necessary to retain the concept 
of reasonableness, as comprehensions of the good have to be to some extent well-founded, con-
sistent and coherent to be considered relevant in a political dispute. Considering these distinc-
tions, it can be claimed that, in particular cases, the application of considerations of the good 
in disputes concerning constitutional essentials can be supported and, considering reasonable 
pluralism, morally justified. Nevertheless, moderate perfectionism has to specify whether politi-
cal decisions create and support options, promote valuable goods or they discourage worthless 
goods. It is necessary to delineate the limits of perfectionistic measures accordingly.
Keywords
neutrality,	liberalism,	perfectionism,	reasonable	conceptions	of	the	good,	doctrines,	John	Rawls
